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ZAPISNIK

28. sestanka Odbora za gospodarstvo, prostorsko planiranje in varstvo okolja, dne 1.
avgusta 2018 ob 17.00 v sejni sobi Obcine Kanal ob Soé¢i.

Prisotni:

Clani Odbora za gospodarstvo, prostorsko planiranje in varstvo okolja: Miha Cargo, Ivan
Krizni¢, lvan Humar, Vanda Colja, Hasib Brdar in Bruno Koncut.

Ostali prisotni: Zupan Andrej Maffi, direktorica obéinske uprave Nives Prijatelj,predstavnik
podjetja Salonit Anhovo d.d. Jure Maffi in javna usluzbenka Andreja Nanut.

Sestanek je vodila Tina Gerbec, predsednica Odbora za gospodarstvo, prostorsko planiranje
in varstvo okolja.

Zapisni¢arka je dala pobudo za zvo&no snemanje sestanka za potrebe pisanja zapisnika. Ker
doslej to ni bilo v praksi,se je predsednica odbora odlo€ila dati pobudo na glasovanje.

Sklep: Z dvema glasovoma »za snemanje« Odbor za gospodarstvo, prostorsko
planiranje in varstvo okolja ne dovoli zvocnega snemanja sestanka Odbora za potrebe
pisanja zapisnika.

Predsednica odbora je prediagala, da najprej predstavnik podjetja Salonit Anhovo d.d., Jure
Maffi, predstavi prejeto Delno odlo¢bo §t.: 35406-45/2016-37, z dne 23. 7. 2018. Obcina je
na sejo Odbora povabila tudi obéinskega urbanista, ki pa se je opravi¢il. Zupana prosi za
pojasnilo za sklic izredne seje in za odgovor na poslana vprasanja.

Predstavnik Podjetja Salonit Anhovo, d.d., Jure Maffi, je uvodoma pozdravil prisotne in
opraviéil odsotnost dr. Vuka, saj se zaradi zadrzanosti seje ni mogel udeleZiti, bo pa prisoten
na seji obcinskega sveta. Do izdane delne odloébe okoljevarstvenega dovoljenja je prislo po
uradni dolznosti. V skladu z dolo¢bami Zakona o varstvu okolja je ARSO namre¢ dolzan po
uradni dolznosti sprozZiti postopek spremembe okoljevarstvenega dovoljenja in izdati
ustrezno odlo¢bo, v kolikor pride do spremembe BAT tehnologij oziroma drugih predpisov. V
konkretnem primeru so se spremenile tako BAT tehnologije kot nekateri drugi predpisi, zato
je ARSO izdal delno odlo¢bo. Odlo¢ba je v skladu z doloCbami Zakona o splosnem
upravnem postopku delna, saj ugotovitveni postopek v delu, ki se nanasa na dologitev
okoljevarstvenih zahtev v zvezi z prepre€evanjem emisij snovi v tla in podzemne vode $e ni
zaklju¢en. ARSO bo v zvezi s tem po zakljuku ugotovitvenega postopka v skladu z
zakonom izdal dopolniino odlo¢bo. Predmetno okoljevarstveno dovoljenje je obsezno in
izrazito tehniéne narave. Bistvene spremembe pa se nanasajo na obsirnejSi in natanénejsi
popis tehnologije ter znizanje mejnih vrednosti emisij NOx iz 800 na 500 mg/m® ter prahu iz
30 na 20 mg/m®,

Zupan je pojasnil, da obéina ni stranka v postopku, vendar je prejeta delna odlo¢ba bolj
obsezna od okoljevarstvenega dovoljenja iz leta 2007, kar se mu je zdelo najprej sumljivo.
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Glede na kratek rok pritozbe je prosil ARSO za podalj$anje roka. Ceprav obéina nima
pravice za pritozbo, se bo mogoée tudi pritoZila ter e je sam obved&en meni, da morajo biti
tudi ob¢ani, zato je prejeto delno odlo¢bo objavil na spletni strani obdine. Glede na
nezaupanje iz zgodovine je menil, da je prav, da so obveséeni tudi svetniki in odbor, zato je
sklical takoj izredno sejo. ARSO je zelo dolgo ¢akal z izdajo odlo¢be, neprimeren je tudi ¢as
za prejem odloébe (€as dopustov), vendar meni, da je zaradi zniZzanja vrednosti NOx za vse
boljSe, da je &im prej izdana. Ob¢ina se je pritozZila v zadevi okoljevarstvenega soglasja za
razsiritev kamnoloma, vendar na koncu vseeno ni upraviéena, da postane stranka v
postopku. Ceprav nismo dosegli Zelenega, se je upostevanje mnenje Rustje vseeno
obrestovalo, saj so se zgodili premiki na ARSO- od podjetja so zahtevali dodatna pojasnila,
kar se vidi iz gradiv objavljenih, na spletnih straneh ARSA. Glede odsotnosti povabljenega
urbanista, pa se je le ta opravi€il za odsotnost, zaradi slabe izkuSnje glede ocenjevanja
njegove strokovnosti s strani nekaterih svetnikov na prejsn;ji seiji.

Predsednica odbora se strinja z Zupanom, da je prav, da je obCinski svet seznanjen s
spremembami, vendar ne ve ali je upravi¢ena pritozba glede na to da obcina ni stranka v
postopku. Glede na odgovor Rustje, da opravlja naloge urbanista in pojasnjevanje okoljske
problematike presega njegovo podrodje predlaga, da se za okoljsko problematiko vkljuéi
strokovnjaka s podro€ja okolja. Predstavnika Salonita prosi, naj pojasni razliko v obsegu
obeh dovoljenj in odgovori na vprasanje, ali se bodo na odloébo pritozili.

Predstavnik podjetja je pojasnil, da je takSna razlika v obsegu dovoljenj ker ta delna odlo¢ba
bolj natan¢no opredeljuje tehnologije in sam proces (nadin vnosa surovin). Glede vprasanja,
¢e se bo Salonit pritozil, se niso Se odlocili, vsekakor pa je odloéba preobsezna in jo morajo
$e bolj podrobno preuditi.

Odbornik Humar se strinja z predstavnikom podjetja, da je odlo€ba zelo tehni¢na, vendar je
razo€aran, ker bi lahko s podjetja poslali kak§nega strokovnjaka za podrobnejso obrazlozZitev
odloébe. Razume urbanista glede odsotnosti (napad s strani podzupana), vendar ¢&e
pogledamo koliko dodatne dokumentacije je moralo podjetje posredovati na ARSO, se je
izpla€alo. Dve zadevi vidi problematiéni in sicer znizanje vrednosti emisij NOx iz 800 na 500
mg/m3 ter prahu iz 30 na 20 mg/m3. Uredba, ki predpisuje te vrednosti je bila sprejeta Ze
leta 2016 in bi moralo podjetje te kriterije izpoinjevati Ze 1,5 leta nazaj. Vprasanije je, Ce jih
sploh sedaj izpolnjuje. Druga zadeva je okoljevarstveno soglasje za razsiritev kamnoloma in
sicer je potrebno dopolniti Studijo pozarne varnosti (hidrantov ni na licu mesta), v tej odloc¢bi
pa ni opazil te problematike (zaradi skladi$€¢enju gum). Salonit je imel v tem ¢asu veliko
inSpekcijskih pregledov, pa ni nikjer navedeno, da je pozarna varnost problemati¢na. Vceraj
je prislo do razlitia olja v Salonitu (20 litrov), Salonit ima moznost za skladi$éenje 1125 m®
olja. Ni zasledil nobene izjave s strani Salonita - odziv na to nesre€o. Sicer pa podpira
Zupana, da gre vseeno v pritozbo, meni pa, da bi si morali Ze leta 2016 priboriti postati
stranka v postopku.

Predstavnik podjetja je odgovoril na mejne vrednosti, ki so bile z zakonodajo dolodene leta
2016, da je v skladu z ZVO-1 ARSO dolzen izpeljati postopke po uradni dolZznosti. Zakaj tega
postopka ARSO ni Ze prej izpeljal ne ve, bi pa morali ARSO pozvati za pojasnila. Salonit ima
svojo gasilsko sluzbo na lokaciji tovarne (hiter odzivni ¢as). V&eraj je bila nesreéa, podila je
vodovodna cev, zato je prislo do razlitja 20 litrov olja. Na lokacijo je prisel tudi in§pektor, ki si
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je kraj ogledal, vendar sam zapisnika ni videl. V kolikor so bile nepravilnosti, ne dvomi, da
inSpektor ne bi ukrepal.

Zupan je pojasnil, da je telefoniral na ARSO, kjer so mu rekli, da mi-ob¢ina ni stranka v
postopku ter jih prosil, ¢e bi lahko kdo iz njihove strani lahko vseeno obrazloZi vsebino
odloébe, vendar zaradi dopustov nima razpoloZijivih kadrov. Opozoril je, da smo prepusceni
sami sebi. Glede pozarne varnosti so imeli v Salonitu poseben sestanek in meni, da se drzijo
dolo€enih predpisov.

Odbornik Hasib Brdar je preucil odlo¢bo in pojasnil, da se je povedala tudi proizvodnja
klinkerja, vse morebitne posledice bo pla¢al Salonit. V kamnolomu so lo€eni kupi gum, olje
se sproti seziga, sicer pa BAT tehnologija vse predvideva.

Odbornik Ivan Krizni¢ je postavil vprasanje predstavniku Salonita, da ¢e se mu zdi primerno,
da se Salonit pritozi, saj prisotni predstavnik ne ve ali se bodo pritoZili, so predelali odloébo,
vendar ne natan¢no. Glede na to, da je odlo¢ba obsezna, ali se mu zdi primerno, da
obravnavamo odlo¢bo v tem ¢éasu. Glede na sprejeto zakonodajo, bi moral ARSO izdati
odlocbo Ze 1,5 leta nazaj — nekdo krsi zakonodajo. V kolikor bodo odborniki sprejeli sklep o
seznanitvi, nima smisla za sestajanje. Postavil je vprasanje kdo nosi odgovornost, e se
razlije npr. 1000 litrov olja (Salonit, drzava,...) ter kdo je odgovoren, da je Sele po letu in pol
ko je zakonodaja stopila v veljavo, Salonit ze 1,5 leta obremenjeval okolje z NOx (1/3 ve&ja
obremenitev okolja od dovoljene).

Predsednica odbora je predlagala, da se vpraSanja, za katera predstavnik podjetja ni
pristojen podajati odgovorov, posreduje pristojnim predstavnikom podjetja, ki naj posljejo
odgovore do seje obginskega sveta.

Predstavnik podjetja je odgovoril na vprasanja Krizni¢a, da on ni ARSO in, da moramo
ARSO vprasati, zakaj niso Ze prej izdali odlocbe. On je pregledal odlocbo v 1 dnevu, ljudje
delajo napake, zato zakon dopu$éa moznost pritozbe. Zakon dolo¢a, kdo nosi odgovornost v
primeru nesrece. Glede obremenjevanja okolja z emisijami NOx pojasni, da zakonodaja
govori o mejnih vrednostih in ne o konkretnih meritvah. Podjetie je vezano na
okoljevarstveno dovoljenje in dolo¢be ZVO-1, vse sankcije so vezane na dovoljenje.

Predsednica odbora je predlagala, da bi bilo za pravna vprasanja smiselno s strani obcine
vkljuéiti strokovnjake iz statutarno-pravne komisije.

Direktorica obdinske uprave je pojasnila, da ob&ina po zakonu o varstvu okolja pri izdaji
okoljevarstvenih soglasij oziroma dovoljenj ni stranka v postopku, razen v primeru, ¢e bi imeli
npr. kakéno nepremic¢nino na vplivnem obmogju. Obé¢ina je o izdaji dovoljenja v teh postopkih
le obvescena. Pri okoljskih vprasanjih pa ima sicer ob&ina po zakonu o varstvu okolja tudi
pristojnosti in sicer ima moznost udelezbe pri celovitih presojah vplivov na okolje oziroma
presojah vplivov na okolje, da daje pripombe, predloge in mnenja na razgrnjeno
dokumentacijo, ki jo ARSU predlozi predlagatelj v viogah. Prva odlo€ba,iz leta 2007 za 10
letno obdobje, je bila izdana po javni razgrnitvi presoje vplivov na okolje, kasnejSe
spremembe okoljskega dovoljenja, na predlog stranke Salonit Anhovo so bile s strani ARSO
ocenjene za manjSe spremembe, ki ne zahtevajo presoj vplivov na okolje. Ob¢ina pa bi se
lahko posluzila tudi izrednih pravnih sredstev, v primeru ugotovljenih morebitnih krsitev.
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Direktorica obcinske uprave je pojasnila da smo, da v primeru kamnolomov, s pritoZbami
poskusali pridobiti status stranke v postopku, kar nam je upravno sodi$¢e zavrnilo. Postopek
8e ni kondan, saj imamo moznost revizije postopka na vrhovnem sodis¢u. Lahko bi bil na
primer sklep odbora oz. obdinskega sveta , da se gre do konca (na vrhovno sodi§ée), tako bi
prisli tudi do sodne prakse. V primeru Kemisa v je bil ob&ini npr. dodeljen status stranke v
postopku.

Odbornik Humar je pojasnil predstavniku podjetja, ko je le ta rekel, da vse sankcije izhajajo iz
okoljevarstvenega dovoljenja, da je Zakon nad odloébo (hierarhija pravnih aktov). PO ZVO-1
Obéina ni stranka v postopku, bi pa morali imeti strasen interes da to postane, glede na to da
se sosezge oz. predela 188.960 ton odpadkov na leto (preglednica 1 + 2). Opozoril je, da
delna odlo¢ba ni bila izdana sama od sebe ampak zaradi preseganja emisij NOx in ostalih
prasnih delcev, zaradi pritiska dolo¢enih krogov.

Sestanek odbora se je zakljugil ob 18"°.

Zabelezila: Predsednica Odbora za gospodarstvo,
Andreja Nanut prostorsko planiranje in varstvo okolja,
Tina Gerbec

Ly

Priloge:
- Odgovor obginske uprave na zahtevana pojasnila
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