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OBČINA KANAL OB SOČI 
Občinski svet 
 
Številka: 9000-0002/2014 
Datum: 6.03.2014 
 
 

ZAPISNIK 
31. redne seje Občinskega sveta Občine Kanal ob Soči, ki je bila v četrtek, 6. marca 2014 ob 

17. uri, v sejni sobi občine, Trg svobode 23, Kanal 
 
 

Prisotni člani občinskega sveta: 
Mira Bandelj, Hasib Brdar, Marko Bucik, Bruno Colavini, Vanda Colja, Ivan Humar, Slavko Jereb, 
Bruno Koncut, Ivan Križnič (seje se je udeležil pri prvi točki dnevnega reda), Marko Maffi, Milenka 
Pavlin, France Pirih, Viljem Urbančič, Jože Valentinčič, Jožef Levpušček in Klemen Stanič 
 
Opravičeno odsotni člani občinskega sveta: / 
 
Ostali prisotni: 
Andrej Maffi, župan, Nives Prijatelj, direktorica občinske uprave, direktor Zdravstvenega doma 
Zobozdravstveno varstvo Nova Gorica mag. Darko Tomšič, direktor Zdravstvenega doma Osnovno 
varstvo Nova Gorica in Radenko Simić (predsednik sindikata). 
 
Novinarji: / 
 
Sejo je sklical, zanjo predlagal dnevni red župan Andrej Maffi, vodil pa podžupan Ivan 
Humar. 
 
Prisotnih je bilo 16 svetnikov občinskega sveta. Predsedujoči je ugotovil, da je občinski svet 
sklepčen. 
 
Potrditev zapisnika 30. redne seje občinskega sveta. 
 
Predsedujoči je odprl razpravo, v kateri je razpravljala Mira Bandelj. 
 
Svetnica Mira Bandelj je imela pripombo na zapisnik in sicer na enajsti strani je bilo pri njenem 
navajanju zapisano, da ji gospod zaposlen na občini ni posredoval podatkov. Zapisnik je potrebno 
v tem delu popraviti in zapisati gospod iz podjetja Plan R. 
 
Glasovalo je 16 svetnikov. S 15 glasovi ZA in 1 PROTI so sprejeli naslednji  
 

SKLEP 
Potrdi se zapisnik 30. redne seje občinskega sveta s pripombo. 
 
 
Župan je predlagal naslednji dnevni red: 

1. Razprava in sklepanje o Odloku o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Nova 
Gorica – predlog - I. branje. 
Poročevalec župan (gradivo v prilogi 30. redne seje) 

2. Razprava in sklepanje o Odloku o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi organa 
skupne občinske uprave »Medobčinska uprava občin Bovec, Kobarid, Tolmin in Kanal ob 
Soči«-hitri postopek. 
Poročevalec župan (gradivo v prilogi) 

3. Razprava in sklepanje o prerazporeditvi virov sofinanciranja iz 23. člena ZFO-1-predlog. 
Poročevalec župan (gradivo v prilogi) 

4. Razprava in sklepanje o Strategiji oskrbe z vodo v Občini Kanal ob Soči –predlog. 
Poročevalec župan (gradivo v prilogi) 
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5. Razprava in sklepanje o Spremembi sklepa o določitvi cene izvajanja gospodarske javne 
službe oskrbe s pitno vodo in odvajanja in čiščenja odpadnih komunalnih voda po 
predhodni obravnavi Elaborata o oblikovanju cen storitev oskrbe s pitno vodo in cen 
odvajanja ter čiščenja komunalnih odpadnih voda v Občini Kanal ob Soči–predlog. 
Poročevalec župan (gradivo v prilogi) 

6. Razprava in sklepanje o Odloku o oskrbi s pitno vodo – predlog I. branje. 
Poročevalec župan (gradivo v prilogi) 

7. Razprava in sklepanje o Odloku o odvajanju in čiščenju odpadnih komunalnih in 
padavinskih voda – predlog I. branje. 
Poročevalec župan (gradivo v prilogi) 

8. Razprava in sklepanje o Pravilniku o uporabi objektov v lasti Občine Kanal ob Soči – 
predlog II. branje. 

9. Kadrovske zadeve. 
10. Pobude, predlogi in vprašanja. 

 
Župan je predlagal, da se osmo točko prekvalificira v prvo branje. 
 
Predsedujoči je odprl razpravo, v kateri ni bilo razpravljavcev. 
 
Za predlagani dnevni red je glasovalo 16 svetnikov. S 16 glasovi ZA so sprejeli naslednji 
 

SKLEP 
Potrdi se predlagani dnevni red. 
 
 
K 1. točki dnevnega reda. 
Razprava in sklepanje o Odloku o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Nova Gorica 
– predlog – I. branje. 
Poročevalec župan Andrej Maffi. Obrazložitve sta podala direktor Zdravstvenega doma 
Zobozdravstveno varstvo Nova Gorica mag. Darko Tomšič in direktor Zdravstvenega doma 
Osnovno varstvo Nova Gorica. 
 
Predsedujoči je odprl razpravo, v kateri so sodelovali Hasib Brdar, Marko Bucik, Ivan Humar, 
Bruno Colavini, Ivan Križnič, Slavko Jereb, Mira Bandelj, Milenka Pavlin, Jože Valentinčič, Bruno 
Koncut in Klemen Stanič. 
 
Svetnika Hasiba Brdarja je zanimalo, zakaj so v zobozdravstvu dolge čakalne vrste (2 – 3 
mesece), zakaj ljudje odhajajo po storitve v tujino in so te tam veliko cenejše, kvaliteta pa ni slaba, 
ali so naši zobozdravniki predragi? Rešitev vidi v odpravi korupcije. 
Svetnik Marko Bucik zagovarja dva zavoda. Bil je član Sveta javnega zavoda osnovno varstvo 
Nova Gorica. Uprl se je, ob podpori občinskega sveta, ko se je hotelo v Zdravstvenem domu v 
Kanalu ukiniti laboratorij, tako da bi morali naši občani hoditi v Novo Gorico. V ambulanti v Kanalu 
sta prej delovali dve ambulanti. Zaradi bolezni zdravnice je bilo delo v eni od ambulanto močno 
okrnjeno. Sedaj se je to, s prihodom novega zdravnika, sicer izboljšalo, še vedno pa se zgodi, da 
sta obe ambulanti zaprti in ljudje ne morejo do zdravnika. Gre za zmanjševane stroškov in s tem 
tudi standarda. Zaposluje se ljudi, ki so upokojeni in ne tiste, ki so na zavodu. On tega ne more 
podpirati. Njegovo mnenje je, naj zavoda ostaneta ločena. 
Svetnik Ivan Humar je povedal, da je v 24. členu zapisano, da za vse kar zdravstveni dom 
počenja rabi soglasje občin ustanoviteljic, še posebej to velja za ravnanje z nepremičninami. To je 
zapisano tudi v 29. členu, kjer je zapisano, da se smatra, da ustanoviteljice ne nasprotujejo, če 
soglasje v šestdesetih dneh ne prispe, on pa meni, da mora biti pri nepremičninah soglasje 
ustanoviteljic nujno podano. Tu gre po njegovem mnenju za neko neskladje. Misli, da mora pri 
nepremičninah veljati samo pisno soglasje. Kar pa zadeva upravljanje doma z dvema vodjema in 
dvema strokovnima svetoma se boji, da bo to povzročalo kar nekaj težav, mogoče ne na začetku, 
če pa se bosta domova združila bosta zaživela kot ena skupnost. Včasih preveč demokracije 
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operativnosti tudi škodi. Swot analiza je po njegovem mnenju pripravljena predvsem s strani 
direktorjev, ki domova upravljata, pogreša pa njihove strokovne vidike, izobraževanja, počutja 
zaposlenin, oceno pridobitev koristnikov. Mogoče bodo občine kot ustanoviteljice predvsem na 
dolgi rok pridobile, saj se bodo stroški zaradi manj administracije zmanjšali oziroma delovale naj bi 
neke sinergije združevanja. Za prvo branje bo odlok podprl. Upa, da zaradi združitve ne bo prišlo v 
inštitucijah do nezadovoljstva.  
Svetnika Bruna Colavinija je zanimalo ali lahko zobozdravstveni zavod v primeru ne združitve 
propade in kaj združitev pomeni za zobozdravstvo v naši občini? 
Svetnik Ivan Križnič je povedal, da je vse vezano na to ali bo eden ali bosta dva zavoda. Prav je, 
da se razčisti, kaj je bolje, da sta zavoda ločena ali združena. On žal vseh pozitivnih in negativnih 
posledic združitve ni slišal. Leta nazaj (1992-1994), ko je bilo stanje krize podobno, brezposelnost 
velika, sta bila dva zavoda, ki sta kot sedaj dobro delovala in so v naši občini lahko speljali vse 
investicije. Že takrat se je občina lotila zdravstva kot primarne dobrine, kar tudi je. Povedal je, da je 
glede na to, da oba zavoda poslujeta dobro, pozitivno, nesmiselno, da bi se združevala. Boji se, da 
se stroški ne bodo zmanjšali, delavci pa bodo nezadovoljni. Strokovni svet v zobozdravstvu 
namreč združitvi močno nasprotuje. Boji se, da bodo zaradi tega uporabniki močno prikrajšani. 
Najmanj kar si želi pa je, da se standard in kvaliteta ne bi preveč spreminjala. Poskrbeti je 
potrebno, da iz naše občine inštitucije ne bodo odhajale, saj bi na ta način počasi izgubili tudi 
regijo. Zanimalo ga je, kje bo v primeru združitve prihranek? Niso ga prepričali o pozitivnih učinkih, 
ki bi jih združitev imela. Glede združevanja kadrov pa lahko zavoda dobro sodelujeta tudi brez 
združitve. Predlagal je, da bi se zavoda ne združila.  
Svetnik Slavko Jereb je povedal, da imajo svetniki pred samo odlok in tehtajo, kaj je bolje, da se 
zavoda združita ali ne. Prav je, da se čim bolj racionalizira poraba sredstev v obeh zavodih, vendar 
kako. Od občinske uprave je želel odgovor ali se občinska sredstva vlagajo samo v prostore 
oziroma v osnovna sredstva teh javnih zavodov ali se občinska sredstva namenjajo tudi za 
dejavnost oziroma v administrativno – tehnični kader. Prišla je pobuda bivše predsednice 
zobozdravstvenega varstva o združevanju. Sprašuje se ali ne bi bilo bolj smiselno, da bi ta pobuda 
prišla s strani zaposlenih, s strani strokovnih svetov obeh zavodov ali s strani svetov zavodov 
enega ali drugega zavoda. Kakšna so stališča zavodov je danes že slišal, dobil odgovor, da so 
negativna. Če bi za to združitvijo stalo veliko ljudi, bi bila njegova odločitev precej lažja. Povedati 
mora, da nekateri zaposleni v zavodih niti ne vedo, da se pripravlja pobuda o združitvi. Tukaj se 
potem pojavlja nezadovoljstvo zaposlenih. Iz predstavitve obeh direktorjev ugotavlja, da so imeli 
leta "debelin krav", sedaj prihajajo leta "suhih krav" in se sedaj odločajo ali naj se zavoda združita 
ali ne. Ker sta bila prisotna direktorja obeh zavodov ga je zanimalo ali morebiti na finančno 
poslovanje in posledično na združitev ne vpliva gradnja novega zdravstvenega doma v Brdih. Prav 
tako ga je zanimalo ali bodo morda ob združitvi obeh zavodov jutri, pojutrišnjem k nam prihajali po 
storitve pacienti s tistih krajev, kamor so naši pacienti odhajali po storitve po nižjih cenah? 
Svetnica Mira Bandelj je povedala, da tudi člani Sveta javnega zavoda osnovno varstvo Nova 
Gorica niso bili enotni pri glasovanju. Razlogov zakaj se več ali manj ni pojasnjevalo. Občutek je 
imela, da je zaposlenim v splošnem zdravstvenem varstvu važno le, da dobo poslujejo in jim je 
vseeno ali se bodo združili ali ne. Isto gradivo so po podatkih ki jih ima obravnavali pred mesecem 
na Mestni občini nova Gorica in ga zavrnili z obrazložitvijo, da ga je potrebno dopolniti. Ob 
predpostavki, da so občinski svetniki s prejetim gradivom zadovoljni se ji postavlja vprašanje, da 
kolikor se bodo svetniki mestne občine odločili glede na gradivo, ki ga bodo prejeli, koliko bo 
sovpadalo s tem, ki ga imajo sedaj oni, saj drugače ne odločajo o enakih rezultatih. Glede na to, da 
sta oba zavoda dobro poslovala, ne vidi potrebe po združitvi. Potrebe ne vidi tudi zato, ker so neke 
sinergije že porabili (režija, čiščenje) in tukaj ne bo velikih dodatnih prihrankov. Dejstvo je, da 
združevanje zavodov ne bo rešilo glavarine v naši občini. To pa še vedno ostaja problem za zobno 
ambulanto oziroma se boji, da bodo to racionalizirali tako, da se bo ukinila. Glede na to, da 
zobozdravstvo ne more pridobiti več sredstev se boji, da bo slabilo splošno zdravstvo. 
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Predpostavlja, to se pogosto dogaja v naši državi, da se bo to racionaliziralo na stroške 
davkoplačevalcev oziroma na zmanjšanje pravic. Največji prihranek je prav na stroških dela. Glede 
na to, da je brezposelnost vedno večja, da so to zavodi, ki jih financira občina in glede na to, da 
pride iz tega tudi kakšno delovno mesto in posledično dohodnina v občino ne ve, če si tukaj ne 
delamo medvedje usluge. Ne vidi nobenega argumenta, kaj bi občani oziroma koristniki uslug 
pridobili, posledično tudi ne nobenega razloga, zakaj bi podprla združitev. 
Svetnica Milenka Pavlin je povedala, da se njeno stališče razlikuje od predhodnih. Je namreč 
ekonomistka in ko gleda bilanco poslovanja zobozdravstvenega doma, ki sicer ni slaba, ugotavlja 
da izkazuje izgubo. Analiza jo je prepričala, da bodo iz povezovanja določeni prihranki. Če se bodo 
ti vračali nazaj v posodobitev zdravstvenih uslug to podpira in verjame, da bo to tako. Ne vidi 
bojazni, da bi se zobozdravstvo iz tega slabilo, saj bodo imeli še naprej svojega strokovnega vodjo, 
imajo svoj strokovni svet, tako da se znotraj ta del ohranja. Glede delovnih mest je povedala, da ko 
se v gospodarstvu dve podjetji združite postane toliko ljudi brezposelnih. V tem primeru je pa že 
vnaprej opredeljeno, da bodo vsi ohranili svoja delovna mesta.  
Svetnik Jože Valentinčič upa in verjame, da bosta oba direktorja tudi v prihodnje korektno 
sodelovala. Sam ima glede združitve pomisleke, saj tudi zaposlenih združitev ne prepriča. Meni, da 
bodo uporabniki storitev zadovoljni, če bodo zaposleni zadovoljni. To se pravi, da je glede 
združevanja zavodov najprej potrebno vprašati zaposlene in šele nato občine. 
Svetnik Bruno Koncut je povedal, da se ne ve, kakšen bo strokovni učinek. Bo pa to politična 
odločitev in nima nobene veze s strokovnostjo. Če se zavoda združita, bo letni prihranek okrog 
150.000 €. Meni, da bi občina ta sredstva lahko prenesla. 
Svetnik Klemen Stanič je povedal, da mu ni jasno, kaj so zaposleni želeli, kakšni so njihovi 
razlogi, da združitve ne podpirajo. Ali so izpostavili tehtne razloge? Gospodarstvo se je moralo, če 
je želelo preživeti močno reorganizirati. V prihodnje bo za občine nevzdržno pokrivanje negativnih 
bilanc iz občinskih proračunov. Takrat bodo programi močno padali in temu bomo priča v 
prihodnjem letu, zato meni, da je prav, da se stvari reorganizirajo, preden pride do izgube. 
 
Glasovalo je17 svetnikov. Z 8 glasovi ZA in 8 PROTI niso sprejeli naslednjega 
 

SKLEPA 
Potrdi se Prvo branje Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Nova Gorica s 
predlogi in pripombami. 
 
 
K 2. točki dnevnega reda. 
Razprava in sklepanje o Odloku o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi organa 
skupne občinske uprave »Medobčinska uprava občin Bovec, Kobarid, Tolmin in Kanal ob 
Soči – hitri postopek. 
Poročevalec župan Andrej Maffi.  
 
Predsedujoči je odprl razpravo, v kateri so sodelovali Ivan Humar, Marko Bucik, Klemen Stanič, 
Milenka Pavlin in Bruno Koncut. 
 
Glasovalo je 16 svetnikov. S 16 glasovi ZA so sprejeli naslednji 
 

SKLEP 
Potrdi se Odloku o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi organa skupne občinske 
uprave »Medobčinska uprava občin Bovec, Kobarid, Tolmin in Kanal ob Soči. 
 
 
K 3. točki dnevnega reda. 
Razprava in sklepanje o prerazporeditvi virov sofinanciranja iz 23. Člena ZFO – I. predlog. 
Poročevalec župan Andrej Maffi. 
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Predsedujoči je odprl razpravo, v kateri ni bilo razpravljavcev. 
 
Glasovalo je 16 svetnikov. S 15 glasovi ZA so sprejeli naslednji 
 

SKLEP 
o prerazporeditvi virov sofinanciranja iz 23. člena ZFO-1 

 
1. 

V Načrtu razvojnih programov 2014-2017 se uskladi OB044-14-0001 Vrtec v Kanalu – oprema se 
uskladijo viri financiranja: 
 
Vir financiranja Leto 2014 
Lastna proračunska sredstva 146.000 
Skupaj 146.000 
  

2. 
V Načrt razvojnih programov 2014-2017 se uvrsti nov obrazec: Obnova TIC-a z naslednjo finančno 
konstrukcijo: 
 
Vir financiranja Leto 2014 
Lastna proračunska sredstva 19.509 
Transfer iz državnega proračuna 50.491 
Skupaj 70.000 
 

3. 
Sklep velja takoj. 
 
 
K 4. točki dnevnega reda. 
Razprava in sklepanje o strategiji s pitno vodo v Občini Kanal ob Soči – predlog. 
Poročevalec župan Andrej Maffi. 
 
Predsedujoči je odprl razpravo, v kateri so sodelovali Ivan Humar, Klemen Stanič, Bruno Koncut, 
Jože Valentinčič, Ivan Križnič, Hasib Brdar, France Pirih in Slavko Jereb. 
 
Svetnik Ivan Humar je pohvalil Vinka Medveščka in Primoža Turšiča (Biro obala), ki sta pripravila 
strategijo. Prav je, da se je k temu pristopilo, da se vidi kakšno sliko imamo. Pohvalil je variantnost, 
kjer se natančno vidi, koliko sredstev je potrebnih. Če k temu prištejemo še območja, ki niso 
priskrbljena z vodo, potem se ve, da bo občina v naslednjih letih potrebovala dobrih 7 mio € 
sredstev. Iz tega se vidi, da je to problem za dva naslednja mandata in ne samo za eno 
proračunsko leto, ob predpostavki, da bi morala imeti voda vsako proračunsko leto visoko 
prioriteto. V tem dokumentu bi morala biti po njegovem mnenju, tudi zaradi finančnega vidika, 
vključena tudi oskrba s pitno vodo v Kalu nad Kanalom, Levpi in Seniškem Bregu. Glede vodarne 
Močila je povedal, da je ta pomemben vodni vir za občino. On bi se sicer odločil za varianto 1 in 2 
in ne za varianto 3. Kanal bi rešil ločeno, Deskle pa s pomočjo vodarne. Kasneje pa bi razmišljal še 
za eno povezavo, v kolikor pride do izpada Kajže ali Močil, da bi bila možna povezava. V tem 
trenutku se mu ne zdi pomembno, da bi obdelovali Mrzlek. Prav bi bilo, če bi imeli časovnico po 
sredstvih in po letih. Strokovno naj se pregleda, kdaj se lahko za vse občane zagotovi kvalitetno 
vodo. 
Svetnik Klemen Stanič je pohvalil strategijo, še posebej zato, ker je napisana v tehničnem jeziku, 
je razumljiva in konkretna. V občini je potrebno vrednotiti to, kar imamo, se pravi vse vodne vire, ki 
so v njej in jih koristimo. V višjih legah bo potrebno v čim večji meri koristiti tiste vodne vire, ki jih 
občina ima. Prav tako se ne sme zanemariti vodnih virov v dolini, ker so vsi gravitacijski. Če se bo 
gradilo sistem povezave za celotno dolino, bo ta vodovod na elektriko, to pa prinaša visoke 
stroške. Opozoril bi na nekatere vidike, ki jih strategija malo manj izrazito poudarja in sicer pod 



 6

varianto 1, v kateri se ugotavlja, da je potrebno začeti pri vodarni Močila. Povedal je, da je 
iztrošenost tehnologije na vodarni zelo velika. Prav tako je zelo iztrošeno tudi omrežje. Izgube na 
vodovodih so ogromne. Zato je nujno potrebno, da občina pristopi k urejanju te problematike. Pri 
načrtovanju morajo biti zelo previdni, upoštevati je potrebno vse vidike. Po njegovem mnenju je pri 
načrtovanju zelo pomemben vidik razvoj gospodarstva v obrtni coni v Anhovem, ki v tej strategiji ni 
obravnavan. Povpraševalce bo namreč zanimalo, če se jim lahko ponudi zadostno količino vode. 
Želel bi, da tako občinski svet kot tudi občinska uprava prepoznata prostor obrtne cone, kjer se bo 
v prihodnje zagotavljalo delovna mesta. Predlaga, da občinski svet čim prej zastavi strategijo za 
nadaljnjih petdeset let in sprejme konkreten projekt prenove vodo oskrbe oziroma kvaliteten projekt 
prve faze obnove glavnih primarnih vodovodnih virov. 
Svetnik Bruno Koncut je povedal, da je v strategiji na osmi strani zapisano, da je zajetje Sopet v 
Pavljevem, kar ne drži, saj je to zajetje v Plavah. Zanimalo ga je, kakšen pravilnik velja za tiste 
vodovode, ki oskrbujejo manj kot petdeset ljudi? 
Svetnik Jože Valentinčič je imel pomisleke glede zastarele tehnologije na Močilah. To pomeni, da 
bo obnova tega velik strošek, zato meni, da bi bilo pametno narediti kalkulacijo, kaj je bolje, da se 
občina priklopi na vodovod Mrzlek ali da se posodobi vodarno na Močilah. Občutek ima, da bi se 
podjetje Salonit vodarne sedaj, ko je iztrošena rado znebilo. Zanimalo ga je v %, koliko % 
prebivalcev plačuje vodo na števec. Na odboru je bilo namreč povedano, da imajo nekateri števce 
in plačujejo po pavšalu. Zanimalo ga je ali je to res in zakaj se to dogaja? 
Svetnik Ivan Križnič je povedal, da je bilo v obdobju od nastanka občine do danes narejenih več 
strategij oskrbe s pitno vodo. Občina je po nekaterih strategijah tudi že vlagala sredstva. Ko se 
govori o vodarni Močila se ve, kolikšna sredstva bodo potrebna za obnovo in da dva mandata ne 
bosta dovolj, da bi občin to financirala. Pred leti so se že ukvarjali s tem, koliko vode gre iz vodarne 
v vodooskrbni sistem Deskle. Takrat se je dokazovalo, da to ni res ali pa da gre za puščanje. Če 
se to količino preračuna, se lahko ugotovi, da se to zelo težko porabi. Poiskati je potrebno, kje 
voda pušča. Glede uporabe soške vode moramo biti previdni. V Sočo se namreč izlivajo tudi druge 
reke, ki s seboj prinašajo težke kovine in nekatere stvari je težko mehansko očistiti, zato si ne želi, 
da bi občani pili to vodo. Ne zdi se mu smiselno, da bi ljudje zdrave vodne vire uporabljali za 
zalivanje vrtov, soško vodo pa bi pili. Občina Kanal ob Soči ima strategijo in ima načrt vodo oskrbe. 
V zadnjih letih se je zgradilo vodovod v Kalu nad Kanalom, ki se bo nadaljeval tudi v Levpo in 
druge zaselke. Želi, da bi imeli vsi občani dobro vodo. Močila naj bodo neka rezerva, razpravljati 
bo potrebno tudi o tem, kolikšni bodo stroški obnove te vodarne. Predlaga, da se nadaljuje po 
sprejeti strategiji, da bo občina čim prej dobila prepotrebna sredstva za zamenjavo azbest-
cementnih cevi in da se pripelje čisto in kvalitetno vodo v vse vasi. Prav tako je potrebno v vasi 
pripeljati tudi požarno vodo. V zadnjih dveh mandatih je občina v oskrbo s pitno vodo vložilo veliko 
denarja. 
Svetnik Hasib Brdar meni, da je oskrba s pitno vodo prva stvar za katero mora občina poskrbeti. 
V zadnjih letih se je preveč vlagalo v obnovo dvoran in premalo v vodo. Občina ima milijonske 
dvorane, nekateri ljudje pa še vedno pijejo vodo iz vodnjakov. 
Svetnik Marko Bucik meni, da je občina veliko vložila v oskrbo s pitno vodo. Kar zadeva kvaliteto 
vode, zagovarja naravne vire vode. Zanimalo ga je ali so se kriteriji glede kvalitete vode poostrili, 
saj je bila voda pred desetimi leti dobra, danes pa ni več. Strinja se s tem, da ima občina svojo 
vodo, da nam ne bodo drugi določali cene. 
Svetnika Franceta Piriha je zanimalo, kaj je z izvirom Ajbica, ki je velik? Ali ta voda ni uporabna? 
Meni, da je ta voda zagotovo boljša kot soška. Razmišljati je potrebno tudi o tem izviru, ki je nekoč 
oskrboval Bodrež, Kanal in Morsko. 
Svetnik Slavko Jereb se s strategijo strinja ima pa pripombo. Želel bi namreč, da bi bila ta 
strategija narejena že pred leti. Prvič zato, ker je občina v vseh teh letih veliko vlagalo v 
posodobitev vodooskrbnih sistemov. On se nagiba k prvi ali drugi varianti, da bi bile skladno s to 
strategijo prilagojene že vse izvedene investicije. V bodoče se po treba zavedati, da karkoli se bo 
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investiralo v posamezne odseke vodovodov, morajo biti ta vlaganja skladna z usmeritvijo v 
strategiji. Občutek ima, da je sedaj potrebno pritisniti, da se gre na vodarno Močila in tja vložiti 
ogromna sredstva za njeno posodobitev. Med vrsticami je videl, da se rešuje problem znotraj 
Anhovega, čeprav se rešuje problem oskrbe z vodo. Opozoril je na to, da ne gre zanemariti 
rezervnih vodnih virov, ki so v strategiji dokaj natančno opisani. Je proti varianti, ki bi celotno dolino 
povezala v en vodovodni sistem, razen v primeru, ko pride do izpada teh dveh variant. Glede 
povezave z Mrzlekom je povedal, da je bila že ob nastanku občine dilema ali se vodo oskrba preda 
s pogodbo ali s koncesijo zunanjemu izvajalcu ali se ustanovi režijski obrat, kot eno izmed 
gospodarskih javnih služb za urejanje oziroma za oskrbo s pitno vodo znotraj občine. Na ta način 
lahko občina sama gospodari z vodo, sama oblikuje cene in sama vlaga v investicije in 
posodobitve vodovodov. V primeru, da bi bilo to dano nekomu drugemu, bo morala občina ravno 
tako sofinancirati vse investicije, s tem, da ne bi imela vpliva na ceno vode. S tega vidika meni, da 
je povezava na Mrzlek bolj odmaknjena od ostalih variant, čeprav ne izključuje niti te pod pogojem, 
da se sredstva, ki bi jih bilo potrebno vlagati v pripravo vode, subvencionirajo v ceni vode. 
 
Glasovalo je 15 svetnikov. S 15 glasovi ZA so sprejeli naslednji 
 

SKLEP 
 

Občinski svet Občine Kanal ob Soči se seznani z osnutkom strategije oskrbe s pitno vodo v Občini 
Kanal ob Soči, ki naj jo pripravljavec do predloga dopolni s predlogi in pripombami odborov in 
občinskega sveta. 
 
 
K 5. točki dnevnega reda. 
Razprava in sklepanje o Spremembi sklepa o določitvi cene izvajanja gospodarske javne 
službe oskrbe s pitno vodo in odvajanja in čiščenja odpadnih komunalnih voda po 
predhodni obravnavi Elaborata o oblikovanju cen storitev oskrbe s pitno vodo in cen 
odvajanja ter čiščenja komunalnih odpadnih voda v Občini Kanal ob Soči–predlog. 
Poročevalec župan Andrej Maffi. Obrazložitve v imenu Odbora za gospodarstvo, varstvo okolja in 
gospodarske javne službe in Odbora za prostorsko planiranje in gospodarjenje z nepremičninami 
je podala Milenka Pavlin (zapisnik v prilogi). 
 
Predsedujoči je odprl razpravo, v kateri ni bilo razpravljavcev. 
 
Svetniki so pri tej točki glasovali o treh sklepih.  
 
Za prvi sklep je glasovalo 15 svetnikov. Z 10 glasovi ZA so sprejeli naslednji 
 

SKLEP 
Občinski svet Občine Kanal ob Soči se seznani z Elaboratom o oblikovanju cen storitev skrbe s 
pitno vodo in cen odvajanja ter čiščenja komunalnih odpadnih voda v Občini Kanal ob Soči. 
 
Za drugi sklep je glasovalo 15 svetnikov. Z 12 glasovi ZA in 3 glasovi PROTI so sprejeli naslednji 
 

SKLEP 
o cenah storitev oskrbe s pitno vodo 

 
1. člen 

Občinski svet Občine Kanal ob Soči na predlog Režijskega obrata Občine Kanal ob Soči, kot 
izvajalca lokalne gospodarske javne službe storitve oskrbe s pitno vodo v občini, potrjuje sprejem 
Elaborata o oblikovanju cene storitve oskrbe s pitno v Občini Kanal ob Soči. 
 

2. člen 
Cena storitve oskrbe s pitno vodo je sestavljena iz cene opravljanja storitve – vodarine ter 
omrežnine:  
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• vodarina, ki v skladu s 16. členom Uredbe vsebuje tudi strošek vodnega povračila za prodano 
pitno vodo (brez DDV) 
 

Storitev Enota mere Cena (na m3 dobavljene vode) 

Vodarina 

Količina 
dobavljene pitne 

vode 

Oblikovana 
nova cena 

Subvencija  Subvencionirana 
cena 

m3 0,90 EUR 0,54 EUR 0,36 EUR 
 

• omrežnina za oskrbo s pitno vodo, ki v skladu s 16. členom Uredbe vsebuje tudi strošek obnove in 
vzdrževanja priključkov na javni vodovod v obsegu nalog izvajalca javne službe oskrbe s pitno 
vodo v skladu s predpisom, ki ureja oskrbo s pitno vodo – obvezna javna služba (brez DDV) 
 

Storitev Enota mere Cena ( v EUR na vodomer/mesec) 

Omrežnina 
za oskrbo s 
pitno vodo 

Premer 
vodomera 

Oblikovana 
nova cena Subvencija Subvencionirana 

cena 
DN 15 3,3377  2,67016  0,6642 EUR 
DN 20 3,3377  2,67016  0,6642 EUR 
DN 25 10,0130  8,0104  2,0026 EUR 
DN 30 10,0130  8,0104  2,0026 EUR 
DN 40 33,3767  26,7014  6,6753 EUR 
DN 50 33,3767  26,7014  6,6753 EUR 

 
3. člen 

Upravičenci do subvencij cen storitev javne službe so vsi uporabniki javne službe, ki so 
gospodinjstva ali izvajalci nepridobitnih dejavnosti. 
Subvencije se financirajo iz občinskega proračuna. 
 

4. člen 
Ta sklep se objavi v Uradnem listu RS. Cene se začnejo uporabljati od 1.5.2014 naprej. 
 
Za tretji sklep je glasovalo 15 svetnikov. Z 12 glasovi ZA in 3 glasovi PROTI so sprejeli naslednji 
 

SKLEP 
o cenah storitev odvajanja in čiščenja odpadnih voda 

 
1. člen 

Občinski svet Občine Kanal ob Soči na predlog Režijskega obrata Občine Kanal ob Soči, kot 
izvajalca lokalne gospodarske javne službe storitve odvajanja in čiščenja odpadnih voda v občini, 
potrjuje sprejem Elaborata o oblikovanju cene storitve odvajanja in čiščenja odpadnih voda v 
Občini Kanal ob Soči. 
 

2. člen 
Cena storitve odvajanja odpadnih voda je sestavljena iz cene storitve odvajanja odpadnih voda, 
omrežnine in okoljske dajatve.  

• storitev odvajanja odpadnih voda (brez DDV) 
 

Storitev Enota mere Cena (na m3 dobavljene vode) 

Odvajanje 
odpadnih 

voda 

Količina 
dobavljene pitne 

vode 

Oblikovana 
nova cena 

Subvencija  Subvencionirana 
cena 

m3 0,13 EUR 0,104 EUR 0,026 EUR 
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• omrežnina za odvajanje odpadnih voda (brez DDV) 
 

Storitev Enota mere Cena (v EUR na vodomer/mesec) 

Omrežnina 
za 

odvajanje 
odpadnih 

voda 

Premer 
vodomera 

Oblikovana 
nova cena Subvencija Subvencionirana 

cena 
DN 15 2,0060  1,6048  0,4012 EUR 
DN 20 2,0060  1,6048  0,4012 EUR 
DN 25 6,0181  4,8145  1,2036 EUR 
DN 30 6,0181  4,8145  1,2036 EUR 
DN 40 20,0602  16,0481  4,0121 EUR 
DN 50 20,0602  16,0481  4,0121 EUR 

 
3. člen 

Cena storitve čiščenja odpadnih voda je sestavljena iz cene storitve čiščenja odpadnih voda in 
omrežnine. 
 

• storitev čiščenja odpadnih voda (brez DDV) 
 

Storitev Enota mere Cena (na m3 dobavljene vode) 

Čiščenje 
odpadnih 

voda 

Količina 
dobavljene pitne 

vode 

Oblikovana 
nova cena 

Subvencija  Subvencionirana 
cena 

m3 0,41 EUR 0,328 EUR 0,082 EUR 
 

• omrežnina za čiščenje odpadnih voda (brez DDV) 
 

Storitev Enota mere Cena (v EUR na vodomer/mesec) 

Omrežnina 
za čiščenje 
odpadnih 

voda 

Premer 
vodomera 

Oblikovana 
nova cena Subvencija Subvencionirana 

cena 
DN 15 3,4588  2,7670  0,6918 EUR 
DN 20 3,4588  2,7670  0,6918 EUR 
DN 25 10,3764  8,3011  2,0753 EUR 
DN 30 10,3764 8,3011  2,0753 EUR 
DN 40 34,5878  27,6702  6,9176 EUR 
DN 50 34,5878  27,6702  6,9176 EUR 

 
4. člen 

Upravičenci do subvencij cen storitev javne službe so vsi uporabniki javne službe, ki so 
gospodinjstva ali izvajalci nepridobitnih dejavnosti. 
 
Subvencije se financirajo iz občinskega proračuna. 
 

5. člen 
Ta sklep se objavi v Uradnem listu RS. Cene se začnejo uporabljati od 1.5.2014 naprej. 
 
Po tej točki se je župan zaradi preteka predvidenega časa za sejo odločil, da se bo obravnavalo 
samo še 9. točko - Kadrovske zadeve. 
 
 
K 9. točki dnevnega reda. 
Kadrovske zadeve. 
Poročevalka pri tej točki je bila predsednica Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja 
Mira Bandelj (zapisnik v prilogi). 
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Predsedujoči je odprl razpravo, v kateri ni bilo razpravljavcev. 
Svetniki so pri tej točki glasovali o dveh sklepih in sicer o izdaji soglasja k imenovanju direktorja 
Goriške lekarne Nova Gorica in o izdaji soglasja k imenovanju direktorja javnega zavoda 
Zdravstveni dom Osnovno varstvo Nova Gorica. 
 
Za prvi sklep je glasovalo 15 svetnikov. S 14 glasovi ZA in 1 glasom PROTI so sprejeli naslednji 
 

SKLEP 
o izdaji soglasja k imenovanju direktorja Goriške lekarne Nova Gorica 

 
1. 

Občina Kanal ob Soči daje soglasje k imenovanju Ester Košiček, mag.farm.spec., roj. 4.8.1965, 
stanujočo Pod Škabrijelom 41, Nova Gorica, za direktorico Goriške lekarne Nova Gorica. 
 

2. 
Mandat direktorja traja štiri leta. 
 

3. 
Sklep velja takoj. 
 
Za drugi sklep je glasovalo16 svetnikov. S 16 glasovi ZA so sprejeli naslednji 
 

SKLEP 
o izdaji soglasja k imenovanju direktorja javnega zavoda Zdravstveni dom Osnovno varstvo 

Nova Gorica 
 

1. 
Občina Kanal ob Soči daje soglasje k imenovanju Marjana Pintarja, univ.dipl.prav., roj 19.05.1959, 
iz Nove Gorice, Cesta 15. Septembra 12, za direktorja javnega zavoda Zdravstveni dom Osnovno 
varstvo Nova Gorica 
 

2. 
Mandat direktorja traja štiri leta. 
 

3. 
Sklep velja takoj. 
 
 
 
 
Seja je bila zaključena ob 21. uri. 
 
 
 
Zapisala:        Predsedujoči 
Valentina Velišček       podžupan Ivan Humar 
 
 
 
Priloge: 

- lista prisotnosti 
- Ostali zapisniki so bili dani občinskim svetnikom pred pričetkom seje, bodo pa priloga temu 

zapisniku, ki se ga bo arhiviralo. 
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PREGLED REALIZACIJE SKLEPOV 
 
 
Na 31. redni seji dne 6.03.2014, so bili sprejeti naslednji sklepi: 
 
Sklep 1: 
Potrdi se zapisnik 30. redne seje občinskega sveta s pripombo. 

- na seji 
 
Sklep 2: 
Potrdi se predlagani dnevni red. 

-  na seji 
 
Sklep 3: 
Potrdi se Odloku o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi organa skupne občinske 
uprave »Medobčinska uprava občin Bovec, Kobarid, Tolmin in Kanal ob Soči. 

- na seji 
 
Sklep 4: 
SKLEP o prerazporeditvi virov sofinanciranja iz 23. člena ZFO-1. 

- na seji 
 

Sklep 5: 
Občinski svet Občine Kanal ob Soči se seznani z osnutkom strategije oskrbe s pitno vodo v Občini 
Kanal ob Soči, ki naj jo pripravljavec do predloga dopolni s predlogi in pripombami odborov in 
občinskega sveta. 

- na seji 
 

Sklep 6: 
SKLEP o cenah storitev oskrbe s pitno vodo. 
Ta sklep se objavi v Uradnem listu RS. Cene se začnejo uporabljati od 1.5.2014 naprej. 

 
Sklep 7: 
SKLEP o cenah storitev odvajanja in čiščenja odpadnih voda. 
Ta sklep se objavi v Uradnem listu RS. Cene se začnejo uporabljati od 1.5.2014 naprej. 
 
Sklep 8: 
SKLEP o izdaji soglasja k imenovanju direktorja Goriške lekarne Nova Gorica. 

- na seji 
 
Sklep 9: 
SKLEP o izdaji soglasja k imenovanju direktorja javnega zavoda Zdravstveni dom Osnovno 
varstvo Nova Gorica. 

- na seji 
 
 


